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op de interne markt

In de vorige S&D bepleitten Marijke Linthorst en Nik Jan de Boer
een socialer ‘post-Brexit’ Europa. In reactie hierop schrijft Ben
Crum dat sociaal beleid vooral een binnenlandse taak is. Na de
Brexit is het met name tijd voor een nieuwe agenda voor de
interne markt. Dit biedt links de kans om een eigen stempel op

het beleid te drukken.
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Met de Brexit in het vooruitzicht zijn de reste-
rende 27 lidstaten van de Europese Unie (weer
eens) begonnen aan een proces van herbe-
zinning. De Verklaring van Bratislava die zij
daarover op 16 september aflegden, vermijdt

nadrukkelijk elk vergezicht en is zeer pragma-

tisch van toon.!

Met deze terughoudende inzet wordt dui-
delijk afstand genomen van de benadering
van de jaren negentig en vroege jaren 2000,
die draaiden om grote vergezichten en nieu-
we verdragen. De nieuwe lijn richt zich op het
realiseren en zichtbaar maken van resultaten
van Europese samenwerking. Donald Tusk,
de voorzitter van de Europese Raad, heeft het
daarbij in het bijzonder over het bieden van
effectieve veiligheid en zekerheid op het ge-
bied van migratie, veiligheid en economische
en sociale ontwikkeling.

Het grote voordeel van Tusks benadering
is dat ze geen onmogelijk grote verwachtin-
gen opzweept. Hetrisico is echter dat een
dergelijke benadering enerzijds aankoerst
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op een paar concrete maatregelen waarover
overeenstemming haalbaar is, maar ander-
zijds de analyse van fundamentele problemen
ontloopt.

Om die fundamentele problemen te adres-
seren moeten de regeringsleiders, zo betoog
ik, zich uiteindelijk wenden tot de kern van
het integratieproject: de interne markt. Alleen
als zij het dogma van de interne markt ter
discussie durven te stellen, kunnen Europese
politici aannemelijk maken dat het integra-
tieproject niet alleen een bevoorrechte grens-
overschrijdende elite ten goede komt, maar
de maatschappij als geheel.

De malaise van de Europese politiek

Als de uitslag van het Britse referendum over
EU-lidmaatschap tot onrust heeft geleid onder
de andere lidstaten, dan is dat niet zozeer van-
wege de onmiddellijke dreiging dat het Britse
voorbeeld zal worden gevolgd. In veel opzich-
ten is de Brexit een specifiek Brits probleem.3
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Het Britse EU-lidmaatschap heeft altijd gele-
den aan een gebrek aan overtuiging. In geen
andere lidstaat stuit Europese samenwerking
op een zo vijandige pers en op een blijvende
overtuiging van het eigen mondiale belang. Je
kunt zelfs stellen dat als een uittredingsrefe-
rendum onder deze —meest optimale —om-
standigheden slechts met een meerderheid
van twee procentpunten kan worden gewon-
nen, de kansen op eenzelfde uitslag elders
zeer gering zijn.

Tegelijkertijd drukt de Brexit de regerings-
leiders onmiskenbaar met hun neus op een
bredere malaise in de Europese politiek, waar
het onvermogen om een gezamenlijk verhaal
over Europese integratie te formuleren sa-
menvalt met een grote electorale druk op de
gevestigde politieke partijen.*

Terwijl Europese samenwerking onont-
koombaar is, lijken de politieke leiders hun
verantwoording daarover tegenover de
kiezers zoveel mogelijk te willen ontlopen.
Logischerwijs dwingen grensoverschrijdende
uitdagingen — eurocrisis, toestroom van
vluchtelingen, Brexit, internationale handel,
terroristische aanslagen — keer op keer tot Eu-
ropees overleg. Gegeven de grote onderlinge
verschillen die deze vraagstukken oproepen,
worden doorgaans slechts zeer kleine stapjes
vooruit gemaakt, die dan ook nog eens conces-
sies van iedereen vereisen. In de binnenlandse
politieke verhoudingen is er daardoor weinig
eer te behalen aan de Europese samenwer-
king. Sterker nog, onder druk van opkomende
anti-establishmentpartijen, houden rege-
ringspartijen hun rol in Europa liefst zoveel
mogelijk buiten de schijnwerpers van het
politieke debat.

De uitnodigingsbrief van Tusk voor de top
in Bratislava biedt — bij zorgvuldiger lezing —
een nuttige aanzet voor een fundamentelere
analyse van de situatie waarin de Europese
politiek zich bevindt. Terecht wijst hij op ge-
voelens van onveiligheid en onzekerheid en
de perceptie dat de EU die gevoelens eerder
versterkt dan dat zij effectieve bescherming
biedt. Specifieker — en dit is meer mijn lezing
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dan die van Tusk —is er de perceptie dat Euro-
pa het vermogen van nationale regeringen om
die bescherming te bieden ondermijnt. Dat is
ook wat de Brexit-stemming (‘take back con-
trol’) verbindt met het dreigende electorale
onbehagen in veel andere Europese landen.
Met haar focus op betere communicatie en
concrete initiatieven gaat de Verklaring van
Bratislava echter voorbij aan elke diepere ana-
lyse van de huidige situatie. Voornemens zoals
hetversterken van gezamenlijke grenscontro-
les en de inrichting van een Europees militair
hoofdkwartier lijken te veronderstellen dat
de oplossing uiteindelijk toch in meer Europa
ligt, maar dan toegediend in kleine doses en
gericht op zichtbare resultaten.

De Verklaring van Bratislava
gaatvoorbij aan elke diepere
analyse van de huidige
situatie

Terecht hebben de voorstellen in het stap-
penplan van Bratislava over vluchtelingen, ter-
rorismebestrijding en het investeringsfonds
weinig opwinding veroorzaakt. In plaats
daarvan richten de meeste commentatoren
zich op de dieper liggende logica van de fun-
damenten van de Europese samenwerking.
Typerend is dat in de vorige S&D zowel Marijke
Linthorst als Nik Jan de Boer concludeert dat
het passende antwoord op Brexit ligt in een
socialer Europa.® Mijn positie is dat sociaal be-
leid toch vooral een nationale zaak is en blijft.
In die zin ben ik sceptisch over pleidooien,
zoals van Linthorst, om Europa hogere sociale
normen te laten opleggen.

Maar Linthorst en De Boer wijzen in hun
analyse ook op de perverse rol van de interne
markt, en dat is volgens mij de kern van de
zaak. In derest van deze bijdrage wil ik de
analyse van de werking van de Europese markt
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en de fundamentele vrijheden waaromheen
ze is geconstrueerd verder verdiepen. Deze
analyse biedt een basis voor een post-Brexit-
agenda die wél de fundamentele problemen
van de EU benoemt en daadwerkelijk bereid is
de gegeven verworvenheden van de Europese
samenwerking ter discussie te stellen.

Een gemankeerde interne markt

Uiteindelijk vormt het principe van vrijhandel
in de interne markt het fundament van de
Europese samenwerking. Daarbij is het altijd
de centrale (Ricardiaanse) veronderstelling
geweest dat vrijhandel ten goede komt aan
alle betrokkenen. Op geaggregeerd niveau is
weinig op deze veronderstelling af te dingen.
Zonder twijfel heeft de interne markt een posi-
tieve invloed gehad op de economische groei
en welvaart in Europa.

Maar aan deze eerste veronderstelling is
ook altijd een tweede verbonden, namelijk dat
de gerealiseerde economische groei binnen de
Europese (welvaarts)staten vanzelf zou ‘door-
druppelen’ naar de minst bedeelden.” Kortom,
Europese economische samenwerking zou
bijdragen aan de reductie van economische
ongelijkheid binnen landen én van economi-
sche ongelijkheden tussen landen.

De realiteit is echter dat precies vanaf het
moment, eind jaren tachtig, dat Europa vol
inzette op de voltooiing van de interne markt,
de economische ongelijkheden gestaag steeds
verder zijn toegenomen.® Zonder twijfel zijn
er grote groepen in de (hogere) middenklasse
die, met internationale opleidingen en car-
rieres bij multinationale ondernemingen
of organisaties, volop delen in de voordelen
van de interne markt. Hoog boven hen op de
sociaaleconomische ladder opereert zelfs een
kosmopolitische elite wier economische mo-
gelijkheden letterlijk onbegrensd zijn.

Heel anders is de positie van mensen lager
op de ladder. Zij hebben de afgelopen drie
decennia gezien hoe hun sociale verzekerin-
gen systematisch gekort werden, terwijl ook
hun baanzekerheid steeds meer onder druk
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is komen te staan. Bovendien treffen deze
onzekerheden niet alleen de traditioneel
zwakkere sociale klassen, maar bijvoorbeeld
ook veel hoger opgeleide schoolverlaters uit
de middenklasse die na hun (internationale)
studie het hoofd boven water moeten houden
met het ene tijdelijke arbeidscontract na het
andere en het groeiende leger zzp’ers voor
wie de droom van zelfstandigheid verzuipt in
structurele onzekerheid. Voor deze groepen is
het nadrukkelijk de vraag of Europese samen-
werking, en in het bijzonder de interne markt,
de oplossing is voor de onzekerheden die zij
ervaren of juist een oorzaak ervan.

De dogma’s van de interne markt

De veronderstelde voordelen van de interne
markt druppelen dus allesbehalve automa-
tisch door naar alle groepen in de samen-
leving. Terwijl de vier vrijheden (goederen,
diensten, personen en kapitaal) waarop de
interne markt is gestoeld als onwrikbare
dogma’s gelden in Brussel en niet te vergeten
in Luxemburg (de zetel van de Europese Ge-
rechtshoven), zijn bij alle deze vrijheden in-
middels ook kanttekeningen te plaatsen. Zelfs
het vrij verkeer van goederen, dat in principe
het minst problematisch is, roept serieuze af-
bakeningsvragen op als de bijbehorende prin-
cipes zonder voorbehoud worden toegepast
op goederen van algemeen belang zoals water
en energie.'

Bij het vrij verkeer van diensten speelt de
voortdurende kwestie over de mate waarin be-
drijven uit andere Europese landen niet alleen
de concurrentiepositie van nationale dienst-
verleners ondermijnen maar ook het be-
schermingsniveau van nationale regelgeving.
Zoals ook bleek in de Brexit-campagne, is die
discussie nog heviger als het gaat om het vrij
verkeer van personen uit met name Midden-
en Oost-Europa. Het vrij verkeer van kapitaal,
ten slotte, is nadrukkelijk ter discussie gesteld
sinds de financiéle crisis. Typerend genoeg
worden in veel Europese gremia pleidooien
voor het reguleren van vrij verkeer van kapi-
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taal echter alweer overstemd door voorstellen
die veronderstellen dat verdere volmaking
van vrij verkeer van kapitaal noodzakelijk is.
Dat geldt in het bijzonder voor de initiatieven
rondom een unie van kapitaalmarkten."

Alle vier de voorbeelden illustreren hoe
vrijhandel in de interne markt in Europa een
doel op zich lijkt te zijn geworden in plaats
van dat deze in dienst staat van het streven
naar een welvarende en rechtvaardige maat-
schappij. Met name voor de Europese Com-
missie en het Hof van Justitie is het bewaken
van de beginselen van de vrije markt — de vier
vrijheden, maar ook het non-discriminatiebe-
ginsel en de harmonisatie van regelgeving —
een kerntaak in het beschermen van het inte-
gratieproces. Aldus zijn deze beginselen diep
verankerd in de Europese verdragen, wetten,
verordeningen en jurisprudentie van de Unie.

Maar zelfs de verdragsbepalingen laten
de nodige ruimte om de interne markt bij
te sturen en in dienst te stellen van de Unie-
doelstellingen zoals die geformuleerd zijn
in termen van groei, sociale vooruitgang,
rechtvaardigheid en economische, sociale en
territoriale samenhang."”” In die zin hoeft een
hervorming van de interne markt ook niet
afhankelijk te worden gemaakt van het moei-
zame proces van Europese verdragswijziging,
zoals De Boer suggereert.’ Veeleer is het aan
de lidstaten om de maatschappelijke zorgen
te beantwoorden met Europese wetgeving die
de interne markt duidelijk afbakent en haar
uitwassen bestrijdt.

Post-Brexit-agenda voor de EU

Als Europese regeringsleiders daadwerkelijk
een verhaal willen bieden over Europa aan
degenen voor wie de meerwaarde niet meer
vanzelfsprekend is, dan kan er niet langer
om de hete brij worden heen gedraaid, zoals
in Bratislava, maar moeten ze het lef heb-
ben de kern van de Europese samenwerking
kritisch tegen het licht te houden. De interne
markt is een hoeksteen (misschien zelfs dé
hoeksteen) van de Europese samenwerking;
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ze is een belangrijke bron van welvaart en een
drijvende kracht achter de samenwerking.
Maar het is nu nodig om duidelijk te maken
welke waarden de interne markt ook alweer
dient; hoe alle Europese burgers, en zeker de
minderbedeelden, delen in deze waarden; en
welke maatregelen genomen worden om dit
te garanderen.

Lidstaten moeten actief
de grenzen van de markt
beheren

Het begrip van de overheid als ‘marktmees-
ter’ dat Linthorst aanhaalt is daarvoor een
mooi uitgangspunt.'4 Maar in tegenstelling
tot de nationale initiatieven waar zij op wijst,
moet die rol in de eerste plaats invulling krij-
gen op Europees niveau. Dat betekent dat de
lidstaten actief de grenzen van de markt behe-
ren door bijvoorbeeld goederen en diensten
van algemeen belang expliciet en gericht uit
te sluiten van de werking van de beginselen
van de interne markt.'> Om het grensover-
schrijdend verkeer van diensten en werkne-
mers en haar ongewenste neveneffecten on-
der controle te krijgen, is veel te zeggen voor
hetvooropstellen van het werklandbeginsel
boven het herkomstbeginsel.'®

Wat betreft kapitaalstromen is de uitda-
ging om te zorgen dat deze dienstbaar (en in
proportie) zijn aan de reéle economie. Terwijl
dat uitgangspunt wellicht een groot deel van
de voorstellen voor een unie van kapitaal-
markten ondersteunt, biedt het bijvoorbeeld
ook een basis voor een ‘vertragende’ maatre-
gel als belasting op financiéle transacties.

Aan de andere kant vergt dit doel ook
een herwaardering van de beleidsruimte
van de natiestaten.'” Terecht (en soms ook
onterecht) rechtvaardigen nationale over-
heden veel ingrepen in sociaaleconomische
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zekerheden met een verwijzing naar Brussel
of, algemener, naar de internationale concur-
rentiepositie. Na de eurocrisis is deze tendens
nadrukkelijk versterkt met de aanscherping
van het Europese toezicht op financieel en
economische beleid. Maar nu de urgentie
voor de meeste landen is afgenomen, lijkt de
Brusselse controledrift zich meer tot hoofd-
lijnen te gaan beperken en ook weer meer te
erkennen dat de uiteindelijke verantwoorde-
lijkheden toch nationaal blijven.!® Dat neemt
niet weg dat het belang dat in de EU wordt
gehechtaan beginselen van controle en een-
vormigheid regelmatig de ruimte dreigt te
beperken voor nationale maatregelen gericht
op welvaartsvergroting en sociale rechtvaar-
digheid.

Waar nationale regeringen dus soms
meer ruimte mogen krijgen van Brussel in
het nastreven van hun sociaaleconomische
ambities, vereist hun handelingsvermogen op
andere terreinen juist de aanwezigheid van
gemeenschappelijke kaders, met name om
beleidsconcurrentie te voorkomen. Een actu-
eelvoorbeeld is de vermogenswinstbelasting
en de wijze waarop lidstaten elkaars belas-
tingbasis ondermijnen door systematische
reductie van de tarieven en door afspraken
met individuele bedrijven. Dit is bij uitstek
een onderwerp waarop Europese minimum-
normen noodzakelijk zijn, en het lijkt erop dat
zelfs de pioniers van de beleidsconcurrentie
(waaronder Nederland) nu bereid zijn zo’'n ge-
zamenlijke regeling te ondersteunen.

Besluit

In plaats van het hapsnap-stappenplan van
Bratislava zou een Europese Unie die haar
relevantie en meerwaarde wil bewijzen er

dus goed aan doen om komend voorjaar, bij
de zestigjarige verjaardag van de voormalige
Europese Economische Gemeenschap, een
samenhangend stappenplan voor te leggen
waarmee ze de controle over de interne markt
herwint. Dat vergt een minder dogmatische
en meer dienstbare Europese markt. De ge-
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noemde maatregelen beogen zeker niet de
interne markt af te schaffen, maar zij hebben
wel tot doel haar beter in te bedden en te zor-
gen dat haar voordelen breed gedeeld worden
in de samenleving. Bovendien bevestigen en
versterken zij de ‘eerstelijns-rol’ van nationale
overheden in het bieden van sociaaleconomi-
sche zekerheid.

Een dergelijke herziening van de interne
markt is in het belang van links en rechts, van
Noord en Zuid én van West en Oost in Europa,
zeker als de zittende politici eurosceptische
bewegingen de wind uit de zeilen willen ha-
len. Voor liberalen en centrum-rechts wordt
de interne markt uiteindelijk onverdedigbaar
als grote maatschappelijke groepen niet in
devoordelen delen. Vanuit beleidsmatig oog-
puntverdient een systematische correctie van
de marktorde dan de voorkeur boven losse
lapmiddelen waarmee specifieke groepen ge-
compenseerd worden.

Voor links opent een herziening van de in-
terne markt belangrijke politieke ruimte. Als
een sociaal Europa ooit kans van slagen heeft,
dan is de relativering van de Europese markt
een noodzakelijke voorwaarde. Belangrijker
nog is dat de genoemde maatregelen de poli-
tieke speelruimte op nationaal niveau vergro-
ten. Hiermee wordt rechts beleid zeker niet
uitgesloten, maar herwinnen linkse partijen
weer mogelijkheden om hun eigen stempel
op het beleid te drukken. Politieke diversiteit
op nationaal niveau is uiteindelijk ook een
voorwaarde voor een politiekere unie die niet
blind haar eigen technocratische logica volgt,
maar afhankelijk van de maatschappelijke
wensen haar koers kan corrigeren.

Deze agenda zal het Verenigd Koninkrijk
niet terugbrengen in de EU, en is waarschijn-
lijk zelfs gediend met de Brexit. Maar voor
diegenen die wel samen verder willen, lijkt
de erkenning dat Europa niet vrijuit gaatin
het ondergraven van sociaaleconomische
zekerheden een noodzakelijke eerste stap om
het vertrouwen te herwinnen in het Europese
project en in henzelf als volksvertegenwoor-
digers.
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