Uit de puinhopen van
de Brexit een sociaal Europa

Dat het vertrek van de Britten negatieve consequenties heeft voor
de EU en het VK, is een behoorlijk understatement. De vraag is nu
of deze dreun ook een wake-upcall voor links betekent. Een ander
en sociaal Europa kan, maar dan moet het roer wel om.
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Voor het eerst in de geschiedenis verlaat een
lidstaat de Europese Unie. De voorstanders
van lidmaatschap, Cameron voorop, bleken
niet in staat om de Britse bevolking te weer-
houden van de lokroep van het Leave-kamp.
Het Britse referendum is de meest recente
uiting van een politieke transformatie die zich
in heel Europa voltrekt. Ondanks de mondiale
financiéle crisis van 2008 en het wijdversprei-
de besef dat de huidige vorm van economi-
sche globalisering te veel verliezers kent, zijn

het niet de linkse partijen maar juist de rechts-

populisten die in de meeste Europese landen
terrein winnen. Brexit zal de positie van
Marine Le Pen en Geert Wilders versterken,
Polen en Hongarije zijn al afgegleden naar
meer autoritaire regimes en zelfs in Duitsland
heeft het Alternative fiir Deutschland politiek
momentum.

Waar zijn de linkse ideeén die op deze ont-
wikkelingen een helder antwoord bieden en
een positief toekomstperspectief schetsen?
Politiek links weet zich nauwelijks staande te
houden in het debat over de EU en heeft geen
overtuigend verhaal over hoe de waarden
van de sociaal-democratie in een veranderde
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wereld gerealiseerd kunnen worden. Nu de
toekomst serieus op het spel staat zijn we
gedwongen om het Europese project beter
te waarderen en te werken aan een socialere,
rechtvaardigere en democratischere Unie.

Een campagne van valse beloftes

De officiéle Leave Campaign steunt op drie
centrale beloftes: minder geld naar Brussel,
minder immigratie en meer zeggenschap
over wetgeving.' Wat het VK na de Brexit
waarschijnlijk krijgt, is evenveel kosten en
immigratie, en minder zeggenschap. De drie
campagneleuzen stuiten vooral op één groot
probleem. De beloftes van minder geld naar
Brussel, minder immigratie en meer zeggen-
schap zijn niet te verenigen met de toezegging
dat het VK wel toegang houdt tot de Europese
interne markt.?

Zo berust de £ 350 mIn die volgens het
Leave-kamp wekelijks aan de EU betaald moest
worden, op een onjuiste voorstelling van za-
ken. Dankzij een door Thatcher bedongen kor-
ting draagt het VK £ 276 mln bij aan de EU. Ook
is de £ 115 mIn die de Britten wekelijks uit de
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EU-begroting ontvangen voor boeren, regio’s
en wetenschap onvermeld gebleven.

Daar komt nog bij dat blijvende toegang
tot de Europese interne markt allesbehalve
gratis is: ‘There is no such thing as a free
lunch’. Hoewel Noorwegen en Zwitserland
geen lid zijn van de Unie, hebben ze wel toe-
gang tot de vrije interne markt. Alleen zijn
de voorstanders van de Brexit wel vergeten
te vermelden dat ze daarvoor een flinke prijs
moeten betalen. Noorwegen, dat lid is van de
Europese Economische Ruimte, draagt een
bedrag bij dat vergelijkbaar is met dat van een
EU-lidstaat, en Zwitserland, dat via een serie
verdragen toegang heeft tot grote delen van
de interne markt, betaalt maar liefst 55% van
de Britse bijdrage per hoofd van de bevolking.3
Tel daar de economische schade bij op die het
VK zal ondervinden als gevolg van de onzeker-
heid na de Brexit, en er blijft niets over van de
vermeende kostenbesparing.4 Integendeel, de
kans is groot dat het de Britten behoorlijk wat
geld gaat kosten.

Ten tweede zou de Brexit zorgen voor
minder immigratie. Prominente Brexiteers
als Boris Johnson en Michael Gove stelden
dat hetrecht van EU-burgers om in het VK
te werken ten einde zou komen.> De nieuwe
premier Theresa May heeft de toon enigszins
gematigd en spreekt over het terugbrengen
van migratie tot ‘sustainable levels’.® Het lijkt
echter buitengewoon onwaarschijnlijk dat
de EU-lidstaten onbelemmerd verkeer van
goederen, diensten en kapitaal gaan toestaan
als hun eigen burgers niet in het VK mogen
werken. In Noorwegen en Zwitserland kunnen
EU-burgers ook gewoon aan de slag. Kortom:
als het VK toegang wil houden tot de interne
markt dan moet het zeer waarschijnlijk ook
het vrij verkeer van werknemers accepteren.’

Ten derde beweren de Brexiteers dat de
voorrang van het Europees recht op het na-
tionaal recht bij een Brexit komt te vervallen
en dat het VK dus weer zeggenschap over zijn
eigen regels krijgt en aldus democratischer
zal worden. Maar ook hier geldt dat het VK
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de Europese regels over de interne markt zal
moeten uitvoeren als het vrije toegang wil
houden. Net als Noorwegen en Zwitserland
hebben ze dan echter geen zeggenschap over
de totstandkoming van die regels. Voor het VK
is het vooral problematisch dat het invloed zal
verliezen op de regulering van de financiéle
sector die 7% van het Britse bbp uitmaakt.?
Hoewel er legitieme zorgen zijn over het de-
mocratische gehalte van de EU, laat de Brexit
zien dat uittreding niet noodzakelijk meer
soevereiniteit of democratie oplevert.

Blijvende toegang tot de
Europese interne markt is
allesbehalve gratis

Het is pijnlijk dat het Remain-kamp on-
danks deze valse beloftes toch verloor. In een
interview werd Gove gevraagd om een econo-
mische expert te noemen die Brexit een goed
idee vond. Hij antwoordde: ‘I think the people
in this country have had enough of experts’ en
‘you’re on the side |...] of the elites, am on the
side of the people’.? Gove’s woorden volgen
een inmiddels beproefd recept. Het wantrou-
wen richting een elite van experts en politici
wordt gemobiliseerd om de positie van de
tegenstander te ondermijnen. Britse politici
hebben zelf aan dat wantrouwen bijgedragen,
omdat ze de EU in de afgelopen veertig jaar
de schuld van vrijwel alles hebben gegeven.
De liefde voor het Europees project was bo-
vendien nooit heel erg warm, maar hooguit
instrumenteel.

In een campagne van drie maanden bleek
het onmogelijk om het vertrouwen te herstel-
len. Het Remain-kamp miste een principieel
argument voor Europa en voerde een cam-
pagne op basis van angstbeelden.'® Daarnaast
heeft de financiéle crisis de autoriteit van
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veel economische experts ondergraven, is

het verhaal van Europa als economische wel-
vaartsmachine sinds de eurocrisis minder ge-
loofwaardig geworden, en lijkt de belofte dat
Europese integratie iedereen ten goede komt,
simpelweg niet te kloppen."

Globaliseringsverliezers

Een veelgehoorde verklaring voor de Brexit

is dat de verliezers van globalisering zich
grotendeels tegen de Europese Unie keerden.
Het is een analyse die links zich moet aantrek-
ken."” Het klassieke idee is dat economische
globalisering de welvaart van iedereen ver-
groot. De praktijk is echter dat zij winnaars
en verliezers kent. Ze vergroot klassenver-
schillen tussen hen die de vaardigheden en
opleiding hebben om van globalisering te
profiteren en zij die dat niet hebben: tussen
kansrijken en kansarmen. Voor de eerste
groep biedt globalisering kans op een betere
baan en een hoger inkomen, voor de tweede
is het vooral een bedreiging van baanzeker-
heid en inkomen."

De EU is zowel onderdeel van het probleem
als van de mogelijke oplossing. Problematisch
is hetdatde Unie in belangrijke mate een
marktproject is gericht op vrijhandel en dere-
gulering. De meest prangende uiting hiervan
vormt het vrij verkeer van kapitaal. Dat stelt
bedrijven in staat om zich te vestigen in de
fiscaal meest aantrekkelijk lidstaat en zo min
mogelijk belasting af te dragen. Het gevolg
is belastingconcurrentie tussen de lidstaten.
Multinationals en rijken kunnen zo belasting
ontwijken, terwijl gewone burgers de lasten
van grote bezuinigingen dragen.'# Bovendien
is het voor individuele lidstaten moeilijker om
financiéle markten te reguleren die als gevolg
van dit kapitaalverkeer diepgaand met elkaar
zijn verweven.

De eurozone staat daarnaast voor een gigan-
tische uitdaging, omdat het opgeven van de ei-
gen munt een belangrijke beperking betekent
van de mogelijkheid om nog een eigen econo-
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misch beleid te voeren. Het antwoord van de EU
op de eurocrisis is hoofdzakelijk een model van
strenger toezicht op nationale begrotingen.
Lidstaten dienen zich te houden aan het sta-
biliteitspact, waarop wordt toegezien door de
Europese Commissie zonder dat deze zelf een
sterke democratische legitimatie heeft.

Het belangrijkste slachtoffer daarvan is de
democratie. Er vindt nauwelijks nog politieke
strijd plaats over het economisch beleid en de
macht van de uitvoerende macht en technocra-
tische instituties is sterk gegroeid ten koste van

Gezamenlijk kunnen de
EU-lidstaten weer greep
krijgen op de globalisering

derepresentatieve organen zoals het Europees
Parlement en nationale parlementen. De wens
om nationale soevereiniteit te behouden lijkt
hier juist het probleem en niet de oplossing.'>

Toch biedt de EU ook de mogelijke oplos-
sing, omdat de lidstaten samen weer greep
kunnen krijgen op de geglobaliseerde mark-
ten. Dan moet politiek links wel een beter
verhaal formuleren over hoe dat moet en hoe
je Europa rechtvaardiger maakt. Momenteel
heeft iemand die niet profiteert van de globa-
lisering weinig reden om PvdA te stemmen.
Hooguit blijft de status quo behouden. Maar
veel beter zal het niet worden, aangezien de
partij aan de wieg stond van de meeste ingrij-
pende economische hervormingen en Euro-
pese besluiten van de afgelopen decennia. De
belofte dat de Europese integratie ook hun
ten goede zou komen, is niet waargemaakt,
terwijl men wel de pijn van de ‘noodzakelijke
ingrepen’ na de crisis voelt. Het simpele ‘nee’
van iemand als Wilders is voor deze gedesil-
lusioneerde en in de steek gelaten mensen
vooralsnog veel aantrekkelijker.
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Een ander Europa?

Een betere visie op de EU laat zich ook niet
makkelijk formuleren. Na de Brexit roept vrij-
wel iedereen dat het tijd is voor een ander Eu-
ropa, maar er is geen overeenstemming over
de manier waarop het anders zou moeten.'® Na
de Tweede Wereldoorlog bracht de Europese
samenwerking vrede en veiligheid, daarna wel-
vaart, maar de laatste jaren lijkt Europa vooral
een bezorger van crises: eerst de euro-, daarna
een vluchtelingen- en nu een veiligheidscrisis.
Die crises overschaduwen het hele debat en
maken het zeer lastig om de EU te verdedigen.
De Unie functioneert slecht en het enige argu-
ment lijkt dat het alternatief nog slechter is.

De eerste stap naar een ander Europa is de
erkenning dat de EU niet één bepaald, vast-
staand doel dient, maar dat er verschillende
strijdende politieke visies zijn. De EU zal deze
politieke conflicten beter moeten internali-
seren in de Europese instituties. Dat betekent
een democratischere EU waarin verschillende
politieke partijen tegenovergestelde voorstel-
len kunnen formuleren over doel en richting
van het Europese project. Het Europees Par-
lement speelt hierin een cruciale rol en moet
zich ontwikkelen tot het voornaamste poli-
tieke strijdtoneel.'”

Dit vergt ook dat de belangrijkste beleids-
voorkeuren niet langer in de EU-verdragen,
maar in secundaire wetgeving worden neerge-
legd. De verdragen zijn slechts bij unanieme

instemming van de lidstaten te wijzigen, maar
hun bepalingen en de interpretaties van het
Hof van Justitie hebben voorrang op het nati-
onale recht. Het gevolg is dat er grote macht
ligt bij het Hof in de interpretatie van de ver-
dragen. Door de omvang van de verdragen te-
rug te brengen en bijvoorbeeld de rechten van
economisch vrij verkeer en mededingings-
bepalingen in secundaire wetgeving neer te
leggen, ontstaat er meer ruimte voor politieke
correctie op de macht van het Hof en is meer
politieke strijd mogelijk.'8

Ten tweede zullen linkse partijen de ver-
liezers van globalisering een beter verhaal
moeten bieden. De sociaal-democratie is er
om mensen de voorwaarden te bieden het
beste van hun leven te maken: goed werk,
zekerheid, hulp bij tegenslag, goed onderwijs
en goede zorg zodat ieder mens kan leven in
werkelijke vrijheid. In de wereld van vandaag
zijn de voorwaarden voor het bereiken van dat
ideaal sterk veranderd.

De politiek is de laatste jaren nauwelijks in
staat gebleken om de onderliggende proble-
men van de economische crisis aan te pakken,
terwijl we enorm hebben bezuinigd op de ver-
zorgingsstaat. Essentiéle elementen van een
nieuwe linkse agenda zijn het tegengaan van
groeiende ongelijkheid, het bestrijden van
belastingontwijking, een ambitieus klimaat-
beleid en een betere regulering van financiéle
markten. Om die doelen te bereiken is Europa
hard nodig.

Noten

Zie wwwwvoteleavetakecontrol.

org/why_vote_leave.

Zie www.theguardian.com/
politics/2016/jun/27/eu-refe-
rendum-reality-check-leave-
campaign-promises en www.
newstatesman.com/politics/
uk/2016/06/how-brexit-cam-
paign-lied-us-and-got-away-it.
Zie hetrapport van Jean-Clau-
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de Piris waarin hij de verschil-
lende alternatieven voor EU-
lidmaatschap voor het VK
uiteenzet: Jean-Claude Piris
(2016), If the UK votes to leave,
The seven alternatives to EU
membership, Centre for Euro-

pean Reform, www.cer.org.uk.

Zie www.theguardian.com/
business/2016/jul/o8/brexit-
fallout-the-economic-impact-
in-six-key-charts.

5 Zie www.theguardian.com/
politics/2016/jun/27/eu-refe-
rendum-reality-check-leave-
campaign-promises.

6 Zie www.theguardian.com/
politics/2016/jul/20/theresa-
may-drops-migration-target-
deadline-after-mocking-cor-
byn-in-pmgs.

7 Zoals de Franse president
Hollande onlangs onder-
streepte: www.theguardian.
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10

11

com/politics/2016/jul/21/may-
gets-hollande-ultimatum-free-
trade-depends-on-free-move-
ment, en ook Merkel bena-
drukte: www.reuters.com/
article/us-britain-eu-germany-
idUSKCNoZEoSC.

Zie Niamh Moloney (2016),
‘Financial Services, the EU, and
Brexit: An Uncertain Future
for the City?’, in: German Law
Journal, Brexit Supplement,
pp-75-82.

Zie wwwyoutube.com/
watch?v=GGgiGtJk7MA.

Zie ook het interview met
Jiirgen Habermas: ‘Core Eu-
rope To The Rescue: A Conver-
sation With Jiirgen Habermas
About Brexit And The EU Cri-
sis’, op: www.socialeurope.eu.
Economische experts zijn
inmiddels ook erg kritisch op
hun eigen discipline. Zie bij-
voorbeeld Stephen S. Roach,
voormalig chief economist
van investeringsbank Morgan
Stanley en fellow aan Yale
University: www.project-syn-
dicate.org/commentary/find-
solutions-for-free-trade-
backlash-by-stephen-s-ro-
ach-2016-07, en Dani Rodrik:
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14

15
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www.project-syndicate.org/
commentary/anti-globalizati-
on-backlash-from-right-by-
dani-rodrik-2016-07.

Dat is overigens zeker niet de
enige verklaring. Over de ver-
schillende verklaringen, zie
Marcel ten Hooven (6-7-2016),
‘Bang voor terugval en verlies’,
in: De Groene Amsterdammer.
Zie Dani Rodrik: www.project-
syndicate.org/commentary/
anti-globalization-backlash-
from-right-by-dani-ro-
drik-2016-07, en in uitgebrei-
dere zin: Dani Rodrik (2011),
The Globalization Paradox, New
York & Londen: WW. Norton &
Company.

Over de gevolgen van belas-
tingconcurrentie, zie Philipp
Genschel & Peter Schwarz
(2013), ‘Tax Competition and
Fiscal Democracy’, in: Armin
Schifer &Wolfgang Streeck
(red.), Politics in the Age of Aus-
terity, Cambridge & Malden:
Polity, pp. 59-83; over de Neder-
landse situatie recent in S&'D:
Flip de Kam, ‘Belastingpara-
dijs Nederland: de weg naar
het einde’, S&D 2016/3, pp. 5-12.
Zie bijvoorbeeld de analyses

16

17

18

(metverschillende conclu-
sies) van Jukka Snell, ‘The Tri-
lemma of European Economic
and Monetary Integration,
and Its Consequences’, Euro-
pean Law Journal, 2016/2, pp.
157-179 en Ben Crum, ‘Saving
the Euro at the Cost of Demo-
cracy?’, Journal of Common
Market Studies, 2013/4, pp. 614-
630.

Zie ook de kritiek van Chris-
toph Mollers (1-7-2016), ‘They
Do What They Want, But Do
They Also Know What They
Want?’, German Law Journal,
(Brexit Supplement), pp. 71-74.
Zie in die richting bijvoor-
beeld ook Mark Dawson &
Floris de Witte, ‘From Balance
to Conflict: A New Constitu-
tion for the EU’, European Law
Journal 2016, nr. 2, pp. 204-224.
Zie ook Dieter Grimm, ‘The
Democratic Costs of Constitu-
tionalisation: The European
Case’, European Law Journal,
2015/4, pp- 460-473 & Fritz
Scharpf(2015), ‘After the
Crash: A Perspective on Multi-
level European Democracy’,
European Law Journal, nr. 3,

PP-384-405.



